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Forschung und Mittelprüfung an Nagetieren 1m Wohnbereich 
des Menschen 
Von Werner Reichmuth, Biologische Bundesanstalt, Institut für Zoologie, Berlin-Dahlem 
[Nachrichtenbl . Deutsch. PJJanzenschutzd. (Braunschweig) 19. 1967, 9-12] 
1. Forschung nach Maßgabe der Praxis 
Seit dem 1. Internationalen Rattenkongreß, der im 
Jahr 1901 in Paris stattfand, ist die Zahl der Probleme 
auf dem Forschungsgebiet „Rattenbekämpfung" erheb-
lich gewachsen. 
Die Berichte späterer Kongresse oder Sektionssitzun-
gen, auf denen die Ratten im Mittelpunkt der Verhand-
lungen standen, haben dafür ebenso wie die Arbeits-
sitzung der EPPO Mitte Dezember 1965 in Paris über 
Ratten und Rodentizide viele Beispiele gegeben. 
Die bei der Ratten- . und Hausmausbekämpfung auf-
tretenden Probl -eme bestimmen die Forschungs-
a u f g ab e n, von denen folgende gegenwärtig im 
Vordergrund stehen: 
a) Konstitution und Disposition der Ratten und Haus-
mäuse, 
b) Resistenzerscheinungen, 
c) Massenwechselfragen, 
d) Klimaeinflüsse (Temperatur, Lichtmenge, -qualität, 
Feuchte, Druck), 
e) Köderung, 
f) Lockstoff-Forschung, 
g) Verbißverhütung. 
Für die Bekämpfung von Ratten und Hausmäusen 
stehen außer dem Zinkphosphid der Giftabteilung 1 
bis heute nur wenige Drogen bzw. chemische Verbin-
dungen als Wirksubstanzen zu Gebote, die ihre toxi-
sche Wirkung auf 
Blut und Nerven 
Endokrines Drü-
sensystem 
ausüben oder 
Künstliche Lun-
genentzündung 
Künstliche Bluter-
krankheit 
erzeugen. 
(Meerzwiebel) } bis 1944 
(Thalliumsulfat) Schwergewicht 
(Alpha-Naph-
thylthioharn-
stoff, Diazo-
amino-Verbin-
dungen) 
(Cumarin-
derivate) 
seit 1948 
seit 1950 
Diese langsame, über Jahrzehnte sich erstreckende 
Entwicklung bis zur Selektion von spärlichen fünf und -
dabei sehr unterschiedlich brauchbaren Grundsubstan-
zen war mangels systematischer Grundlagenforschung 
zwangsläufig und in der Hauptsache ein Weg der Em-
pirie. 
So gut wie völlig unerschlossen sind : 
Lebergifte, Nierengifte, Milzgifte, RES-Gifte, 
Gonadengifte, sterilisierende Hormone u. a. m. 
Hier wie an vielen praktisch wichtigen, ökologischen, 
ernährungsbiologischen und physiologischen Fragen ist 
eine eingehende, gezielte und zweckgebundene For-
schung dringend nötig und vorgesehen, wobei z. B. 
auch den Untersuchungen über Abwehrstoffe und Lock-
wirkungen hohe Aktualität zukommt. 
Auf Grund ihrer Sinnesfunktionen und ihres Ver-
dauungsapparates nehmen die Ratten unter den Nagern 
eine gewisse Sonderstellung ein. Diese anatomisch be-
dingten Besonderheiten sind mit den Fragen nach dem 
Bekämpfungserfolg eng verbunden. 
Die Ratten haben im Gegensatz zu allen anderen, vor 
allem den übrigen bedeutenden schädlichen Nagetieren 
einen spezifischen Bau des Auges und eine ebenso auf-
fallende Eigentümlichkeit in ihrem Verdauungstrakt. 
Das Rattenauge hat keine Zapfen, sondern nur Stäb-
chen, während alle anderen Nager zum Farbensehen 
mit Zapfen in der Retina ausgestattet sind. Im Ver-
dauungstrakt fehlt die Gallenblase, die die anderen 
Nager besitzen. 
Die Ausnahmestellung der Ratten unter den schäd-
lichen Nagern, die weder Austausch noch Vergleichbar-
keit mit Ergebnissen der Erd-, Feld- und Wühlmaus-
forschung erlaubt, wird auch durch die Ei g e wart 
der Gifte für ihre Bekämpfung hervorgehoben. 
Nach amtlicher Prüfung, teils seit 1927, teils seit 1948 
bzw. 1950, sind Präparate auf der Basis von Cumarin, 
Meerzwiebel und Alpha-Naphthylthioharnstoff (ANTU) 
zur Rattenbekämpfung als brauchbar erklärt worden. 
Zur Bekämpfung der Erd-, Feld- und Wühlmäuse sind 
alle diese Mittel völlig ungeeignet. Für sie liegt der-
zeitig immer noch, ob Pulver, Pasten, Giftbrocken, Gift-
getreide oder Giftköder, das Schwergewicht beim Zink-
phosphid als wirksamer Substanz in den anerkannten 
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Präparaten, wie das maßgebliche Merkblatt Nr. 1 der 
Biologischen Bundesanstalt auch nach dem Stand von 
1966 in 19. Auflage ausweist. 
2. Amtliche Prüfung und Herstellung 
von Bekämpfungsmitteln 
Seit nahezu 40 Jahren werden in Deutschland Nage-
tierbekämpfungsmittel amtlich untersucht. In dieser 
Zeit sind inechanische Mittel (Fallen), Atem- und Fraß-
gifte nach eingehenden Prüfungen als brauchbar erkannt 
und anerkannt worden. Unter den Giften kommt den 
Fraßgiften das größte Interesse zu. Bei der Beurteilung 
ihrer Brauchbarkeit für die Praxis sind außer der Gift-
wirkung in möglichst geringer Konzentration stets die 
Art und Weise der Zubereitung und Auslegung der 
Köder, der Köderwert der präparativenAufbereitungen, 
die relative Ungefährlichkeit für Mensch und Haustier 
sowie nach Erlaß des Gifthandelsgesetzes die Zuord-
nung der verwendeten Drogen oder chemischen Ver-
bindungen zu den Giftabteilungen berücksichtigt 
worden. 
Durch eine Richtlinie des Reichs- und Preußischen Mini-
sters des Innern war 1936 erstmalig staatlich geregelt wor-
den, daß für vorzuschreibende allgemeine Rattenbekämpfun-
gen nur solche Präparate der Giftabteilung 3 - mit Sonder-
auflage auch die der Abteilungen 1 und 2 - angewendet 
werden durften, die einer staatlichen Prüfung standgehalten 
hatten und in eine veröffentlichte Liste aufgenommen wor-
den waren. Meerzwiebelpräparate, bis 1944 die Mittel der 
Wahl, mußten für eine amtliche Anerkennung ihrer Eignung 
ständig kontrolliert werden, d. h . mindestens zweimal im 
Abstand von einem halben Jahre geprüft sein und sich dabei 
als gleichbleibend wirksam erwiesen haben. 
Für die Durchführung der Prüfungen im Rahmen der 
amtlichen Mittelprüfung sind vom Prüfausschuß „Nage-
tierbekämpfungsmittel" bei der Biologisc:hen Bundes-
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anstalt „Richtlinien für die Prüfung von Mitteln gegen 
Ratten und Hausmäuse" erarbeitet worden. 
Nach ihnen sind, außer Geräten, Fraßgifte (Fertig-
köder und Präparate zur Selbstherstellung von Fraß-
ködern), Gifttränken, Streupulver und Atemgifte (Be-
gasungsmittel) gebrauchsanweisungsgemäß zu unter-
suchen. 
Nach den Richtlinien gehören zur Prüfung einerseits 
Laboratoriumsuntersuchungen in Käfigen und Gehegen, 
andererseits solche in verschiedenen natürlichen Be-
fallsorten (Biotopversuche). 
Im Laboratorium sollen vor allem Giftwirkung, Ver-
giftungssymptome, Annahme und gegebenenfalls Haft-
fähigkeit (bei Streupudern) unter reproduzierbaren Be-
dingungen (Temperatur, Licht, Feuchte, Köderangebot 
sowie Konstitution, Nahrung, Alter, Geschlecht, Gewicht 
der Ratten bzw. Hausmäuse) untersucht und bewertet 
werden. 
An den verschiedenen natürlichen Befallsorten sind 
Bekämpfungsversuche durchzuführen. Hierbei sind von 
Fall zu Fall die Eigenarten der Befallsorte zu beschrei-
ben, die Befallsstärke, die Jahreszeit, die Wetterlage 
zu berücksichtigen und in Wahlversuchen auch neben 
den zu prüfenden Mitteln Vergleichspräparate .anzu-
wenden. Zur E r f o 1 g s k o n t r o 11 e dienen Beobach-
tungen der Köderannahme und der Befallsveränderung 
ebenso wie die Feststellung von Trittsiegeln bzw. Lauf-
spuren, von Zulauf aus Nachbargebieten oder von Ver-
grämurigen der Schädlinge aus ihrem Milieu. 
Die unter kontrollierten, reproduzier- und vergleich-
baren Bedingungen demgegenüber durchgeführten Prü-
fungen von Präparaten sind zur Sicherung von Bio-
topversuchen nötig. Sie können gegebenenfalls 
über Ursachen von Fehlergebnissen Aufschluß geben, 
insbesondere dann, wenn diese durch unsachgemäße 
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Abb. 1. Jährliche Anzahl amtlich geprüfter und als brauchbar anerkannt_er Präparate aus den Giftabteilungen 2 und 3 zur 
Rattenbekämpfung (einschl. Hausmaus) im Verlauf von 38 Kontrolljahren (1927- 1965) . 
Präparate mit Gehalt an: Meerzwiebel--; Thalliumsulfat ----; Alpha-Napl).thylthioharnstoff (ANTU) -·-·-; Diazoamino-
Verbindungen (Promurit) . .. .. . ; C:umarinderivaten --. 
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und fehlerhafte Dosierung einer wirksamen neuen 
Substanz in einem Präparat bedingt waren. 
Alle Methoden der amtlichen Prüfung von Ratten-
und Hausmausmitteln dienen ausschließlich der Ermitt-
lung und Bewertung ihrer Brauchbarkeit schlechthin. 
Die Bewährung eines Präparates kann mit diesen amt-
lichen Prüfungen jedoch nicht erfaßt werden. 
So erklärt es sich, daß amtlich anerkannte Ratten-
mittel nach einiger Zeit aus dem Pflanzenschutzmittel-
verzeichnis wieder verschwunden sind. - Häufig waren 
diese Präparate gerade auf Grund umfangreicher Frei-
landversuche zunächst durchaus als brauchbar zur 
Rattenbekämpfung erklärt worden, wenn audl die bio-
logische Analyse unter konstanten Experimentalbedin-
gungen zu Ergebnissen geführt hatte, die verhältnis-
mäßig wenig oder auch gar keinen Erfolg für die Praxis 
versprachen. Die später häufig mangelhafte Bewährung 
nach mehrjähriger und oft aussdlließlicher Anwendung 
derartiger Präparate ist geeignet, vor einer Uber-
schätzung der Ergebnisse aus Biotopversuchen zu be-
wahren, und macht eine eingehende Grundlagenfor-
schung auf diesem Gebiet dringend erforderlich. 
Im nachstehenden Verzeichnis (Tab. 1) sind die amt-
lich geprüften und als brauchbar anerkannten Giftprä-
parate der _Giftabteilung 2 und 3 zur Rattenbekämpfung 
(einschließlich Hausmaus) im Verlauf von 38 Kontroll-
jahren (1927-1965) zusammengestellt. Ein Diagramm 
(Abb.1) zeigt zum Vergleich die jährliche Anzahl dieser 
Mittel. 
Not und Kriegszeit, Devisensdlwierigkeiten beim Ein-
kauf von Rohprodukten durch die Industrie, mangelnde 
biologische und physiologische Kenntnisse über Ratten 
und Hausmaus einschließlich der die Bekämpfung 
hindernden Resistenzerscheinungen, auf die B e n t 1 e y 
und G r e a v e s (1960). B o y 1 e (1960). Cut h b er t 
(1963). Drum m o n d (1960). L und (1964) und Reich-
m u t h (19.60) aufmerksam gemacht haben, spiegeln sich 
in Tabelle und Diagramm. 
Von 1927-1944 lag das Schwergewicht der Ratten-
und Hausmausbekämpfung zunehmend bei Präparaten 
auf Meerzwiebel- oder Thalliumsulfatbasis. Im Jahr 
1943 erreichte die Zahl der Meerzwiebelpräparate ihren 
Höhepunkt. Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es 1950 
bis 1952 die meisten amtlich anerkannten Thallium-
präparate. Von 1948-1952 erwarben sich Präparate auf 
der Basis Alpha-Naphthylthioharnstoff hohe Anerken-
nung. Gemeinsam mit den Thalliumpräparaten büßten 
sie nach ausbleibender Bewährung jedoch von 1953 an 
immer mehr an Beliebtheit ein. Dies mag nicht ohne 
Auswirkung auf die Herstellung von Meerzwiebel-
präparaten geblieben sein, die 1954/55 noch einmal 
einen relativ hohen Stand erreichten. Die von 1950 an 
inzwischen anwachsende Zahl der Präparate auf der 
Basis von Cumarinderivaten übertraf 1958 alle übrigen 
noch im Handel befindlichen amtlich anerkannten Rat-
tenbekämpfungsmittel. Während diese seither trotz 
amtlicher Anerkennung immer mehr an Bedeutung 
verloren haben (1965 nur noch 3 Meerzwiebelpräparate, 
8 ANTU- und 8 Thalliummittel anerkannt), werden zur 
Rattenbekämpfung heute weitaus überwiegend (47 an-
erkannte) Cumarinpräparate empfohlen. 
Wenn die als Rattenmittel altbekannte Meerzwiebel 
bis 1944 neben Thalliumsulfat und Zinkphosphid in der 
Rattenbekämpfung trotz mancher berechtigter und vie-
ler unberechtigter Beanstandungen bevorzugt wurde; 
so waren dafür vor allem zwei Gründe maßgebend. Der 
eine waren die voraufgegangenen überwiegend schlech-
ten Erfahrungen mit elementarem Phosphor, mit Arse-
nik, Strychnin, Bariumkarbonat, Natriumfluorid, Na-
triumfluorsilikat und dem Trimethylxanthin; aus ihnen 
waren meistens deshalb Ratten- und Mäusemittel her-
gestellt worden, weil von ihrer eiweißzerstörenden 
Tabelle 1 
Die Anzahl amtlich- geprüfter und als brauchbar anerkannter 
Giftpräparate zur Rattenbekämpfung (einschl. Hausmaus) im 
Verlauf von 38 Kontrolljahren 1927-1965 
Cumarin- Alpha- Promurit Meer- Thallium 
derivate Naphthyl- (Diazo- zwiebel einschl. 
Jahr- thioharn- amino- Hausmaus 
gang stofl' verbin-
Giftabt. dungen) 
2 u. 3 Giftabt. 3 Giftabt. 2 
1927 3 1 
1929 5 1 
1930 10 1 
1931 12 1 
1932 10 1 
1933 11 1 
1934 14 1 
1935 16 1 
1936 20 1 
1937 21 1 
1938 26 1 
1939 28 1 
1940 35 2 
1941 39 2 
1942 40 2 
1943 41 2 
1944 31 4 
1948 2 7 
1949 5 3 8 11 
1950 21 3 13 24 
1951 2 37 3 11 23 
1952 5 39 3 14 23 
1953 5 34 2 12 14 
1954 14 24 2 17 20 
1955 15 27 2 16 16 
1956 18 23 2 15 14 
1957 18 21 2 12 14 
1958 22 17 2 12 13 
1959 24 13 1 10 10 
1960 27 11 10 10 
1961 29 10 8 10 
1962 32 10 7 9 
1963 38 9 7 9 
1964 40 8 7 9 
1965 47 8 3 8 
oder hämolytischen oder neurotoxischen, schleimhaut-
ätzenden bzw. urämischen Wirkung für Mensch und 
Haustiere auf eine Brauchbarkeit zur Bekämpfung die-
ser Nager geschlossen worden war. 
Der andere Grund war eine unzureichende oder 
fehlende systematische Grundlagenforschung. Nach 
dem Kriegsende wurde zunächst vornehmlidl wieder 
auf Thalliumsulfat und Meerzwiebel zurückgegriffen, 
obwohl den Präparaten vielfach die Braudlbarkeit ab-
gesprochen worden war. Es gab aber nichts Besseres. 
Der Mangel an Meerzwiebel i:m Zweiten Weltkrieg 
bewirkte in Amerikq. die intensive Förderung syste-
matischer Forschung, der 1942 die Entdeckung des 
Alpha-Naphthylthioharnstoffes gelang. Als dann die 
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hohe und spezifische Giftigkeit dieser Verbindung mehr 
und mehr bekannt wurde, gewann ANTU bei uns 
schnell an Bedeutung. 
Die Anzahl der neuen Präparate auf dieser Grundlage 
und des von den Bayer-Werken hergestellten Pro-
murits (p-Chlorphenyldiazothioharnstoff) stieg bis 1952 
auf den Höchststand von 42 an. Damit verlor zunächst 
das Thalliumsulfat an Interesse. ANTU und Promurit 
spielten damals die entscheidende Rolle. Man wähnte 
sich am Ziel. Die Verbreitung als Ködergift, Pasten und 
Gifttränken wurde allseits empfohlen. 
Beobachtungen über jahreszeitliche Einflüsse auf die 
Giftwirkung sowie über zunehmenden Giftwiderstand 
wurden trotz ähnlicher Erfahrungen über Widerstands-
erscheinungen bei Insekten gegen zyklische Chlorkoh-
lenwasserstoffe vielfach gering geachtet. 
Nach Zunahme der Zahl der ANTU-Mittel in. vier 
Jahren bis zum Jahr 1952 zeigte sich in den folgenden 
beiden Jahren bereits eine starke Abnahme, so· daß die 
Meerzwiebelpräparate, wenn auch an Zahl etwas klei-
ner als die noch amtlich empfohlenen Thalliumpräpa-
rate, 1954 noch einmal mit 17 Mitteln einen relativ 
hohen Stand erreichten. 
Seit dem Jahr 1955 ist die Zahl der amtlich als 
brauchbar anerkannten ANTU-, Meerzwiebel- und 
Thalliummittel immer kleiner geworden. Promuritprä-
parate sind seit 1960 nicht mehr im Merkblatt 1 der 
Biologischen Bundesanstalt enthalten. 
In Amerika war 1942 nicht nur das ANTU, sondern 
auch eine Reihe bei Ratten und Mäusen blutgerinnungs-
hemmender Cumarinverbindungen entdeckt worden. 
Die bei uns aus dieser Verbindungsgruppe herge-
stellten und 1950 von der Biologischen Bundesanstalt 
mit verschiedenen Untersuchungsstellen gemeinsam 
erstmalig amtlich geprüften Präparate sind seither 
immer zahlreicher geworden. Während 1958 von 66 an-
erkannten Präparaten 22 mit Cumarinderivaten, 19 mit 
DK 632.693.234 Feldmaus: 634.1/.2 
ANTU oder Promurit, 13 mit Thalliumsulfat und 12 auf 
Meerzwiebelgrundlage hergestellt worden waren, ent-
hielten 1965 von insgesamt 66 Ratten- und Hausmaus-
mitteln 47 Cumarinderivate, je 8 Thalliumsulfat bzw. 
ANTU und 3 Meerzwiebel. 
Wenn heute die amtlich anerkannten Präparate auf 
Cumarinbasis im Pflanzenschutzmittelverzeichnis in der 
Abteilung Ratten- und Hausmausbekämpfung vorherr-
schen, ist dennoch keine Prognose für die Zukunft zu 
stellen, geschweige denn von einer Lösung des „Ratten-
problems" zu sprechen. 
Das Resistenzproblem erschwert die Bekämpfung 
tierischer Schädlinge auf der ganzen Welt mehr und 
mehr. Ob man nochmals auf die Meerzwiebel oder das 
Thalliumsulfat, bei denen in jahrzehntelanger Anwen-
dung keine Resistenzerscheinungen aufgetreten sind, 
zurückgreifen wird, steht dahin. 
Der Rückblick auf bald 40 Jahre Ratten- und Haus-
mausbekämpfung weist mit Nachdruck darauf hin, daß 
der Ausbau einer angemessenen Grundlagenforschung 
dringend erforderlich ist. 
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Ein bisher nicht beobachtetes Schadbild durch Feldmäuse an Obstbäumen 
Von Karl Hofmann, Bezirkspflanzenschutzamt Pfalz, Neustadt a. d. Weinstraße 
[Nachrichtenbl. Deutsch. Pflanzenschulzd. (Braunschweig) 19.1967, 12-13] 
Nageschäden an Obstbäumen durch Feldmäuse sind 
lange bekannt. Im Herbst wandern die Mäuse häufig 
- besonders wenn der Boden begrünt ist - in die Obst-
anlagen, ohne zunächst die Obstbäume zu schädigen. 
Diese werden erst benagt, wenn andere Nahrungs-
quellen durch eine länger bleibende Schneedecke nicht 
mehr zugänglich sind. Die Mäuse fressen die Rinde 
vor allem an Apfeln und Birnen vom Wurzelhals auf-
wärts je nach Höhe der Schneedecke. Es entsteht das 
Schadbild des „Ringelns". 
Die Feldmauspopulation in der Pfalz erreichte 1964 
einen Höhepunkt. Die Schäden an Getreide, vornehm-
lich zur Zeit der Milchreife, waren beachtlich und 
manche Getreideschläge zu 30 bis 40 v. H. vernichtet. 
Die Besiedlung der Obstanlagen im Herbst wurde von 
den Obstbauern nicht als Gefahr angesehen, zumal in 
unserem Gebiet selten länger haltende Schneedecken 
anzutreffen sind. Durch die vielen Niederschläge im 
Winter 1964/65 begünstigt, brach die Population fast 
völlig zusammen. Ringelschäden wurden kaum be-
obachtet. 
Obwohl im Sommer 1965 der Mäusebesatz allgemein 
sehr gering war, konnte man im Herbst in einigen 
Obstanlagen auf Lößboden eine Zunahme feststellen. 
Bei der milden Witterung des vergangenen Winters 
waren erfahrungsgemäß kaum Nageschäden zu erwar-
ten, was sich leider im Januar als Trugschluß heraus-
Abb. 1. Sauerkirsche mit geschälter Unterlage. (Phot. B oh n.) stellte. 
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